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1. Program pomiarowy monitoringu jakosci wéd powierzchniowych w roku 2012 oraz
w latach 2010-2012

Zgodnie z wojewodzkim programem Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2010-2012, w roku 2012 monitoring jakosci wod powierzchniowych wojewddztwa
Swictokrzyskiego prowadzony byt w 34 punktach pomiarowo-kontrolnych. Badane rzeki to:
Bobrza, Brzeznica, Czarna Nida, Wierna Rzeka (Lososina), Mierzawa, Nida, Silnica, Nidzica,
Lagowica, Czarna Staszowska, Wschodnia, Koprzywianka, Strzegomka, Wista, Kamienna,
Szewnianka, Mtynoéwka, Pokrzywianka, Swislina, Czarna Maleniecka, Czarna Struga, Czarna
Wioszczowska, Zwlecza oraz zbiorniki zaporowe: Zbiornik Chancza, Zbiornik Brody
1 Zbiornik Widry. Monitorowano 34 jednolite czesci wod powierzchniowych (JCWP), w tym:
32 to JCWP rzeczne i 2 JCWP — zbiorniki zaporowe.

Zaplanowana na lata 2010-2012 sie¢ monitoringu jakosci wod powierzchniowych
w wojewodztwie swigtokrzyskim odnosi si¢ do 53 punktow pomiarowo-kontrolnych (ppk),
wtym: 50 ppk rzek i 3 ppk zbiornikoéw zaporowych. Badaniami objetych zostato tacznie
50 jednolitych czgsci wod, w tym 48 JCWP rzecznych i 2 JCWP na zbiornikach zaporowych.

W 2010 roku realizowano badania w 37 ppk rzek, w 2011 roku — w 32 ppk rzek
I w roku 2012 - w 34 ppk (w tym: 31 stanowity ppk na rzekach i 3 ppk na zbiornikach
zaporowych).

Dodatkowo w 2011 roku 3 JCWP, nie objete wojewoddzkim programem PMS (Nida od
Strugi Dabie do Hutki, Nida od Czarnej Nidy do Korytnicy oraz Czarna do fukawki bez
Doplywu spod Drugni) zostaly przebadane przez jednostke zewnetrzna jedynie w zakresie
monitoringu ichtiofauny.

W latach 2010 — 2012 zakres monitoringu diagnostycznego zrealizowano w 23 JCWP,
w tym w 22 - rzecznych i w 1 na zbiorniku zaporowym. Zakres monitoringu operacyjnego
prowadzono w 50 jednolitych czg$ciach wod zagrozonych nie spetnieniem celow
srodowiskowych, na obszarach chronionych wrazliwych na eutrofizacj¢ wywotana
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zréodet komunalnych. Monitorowano 40 JCWP na
obszarach chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktorych
utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, a takze 28
JCWP przeznaczonych do bytowania ryb w warunkach naturalnych, 3 JCWP wyznaczone do
celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych oraz 1 JCWP, ktorej wody sa wykorzystywane
do zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczona do spozycia. Zbiornik Wiory, ktory nie jest
odrebna jednolita czescia wod (lezy w JCWP Swislina od Pokrzywianki do ujscia) badany byt
jedynie w zakresie monitoringu badawczego. Oprocz tego w 2012 roku dodatkowy zakres
w ramach monitoringu badawczego prowadzono w JCWP Bobrza od Ciemnicy do ujscia
| Mlynowce z uwagi na potrzebg obserwacji efektow modernizacji komunalnych oczyszczalni
sciekow. Zakresy wskaznikow 1 czgstotliwosci badan byty zrdznicowane w poszczegdlnych
punktach i uzaleznione od rodzaju prowadzonego monitoringu oraz ochrony, przeznaczenia
lub zagrozenia danej jednolitej czgsci wod powierzchniowych, objetej siecia monitoringu.

2. Ilo$¢ i nazwa zlewni objetych badaniami

W ramach wojewédzkiego programu Pafstwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2010-2012 badaniami objetych zostatlo 7 zlewni III rzedu wg mapy MPHP, lezacych
w cato$ci lub czg$ciowo na terenie wojewodztwa §wigtokrzyskiego, w tym:

» W regionie wodnym Gérnej Wisty:
— Zlewnig Nidy,
— Zlewnig Wisty od Przemszy do Dunajca,
— Zlewni¢ Wisly od Nidy do Wistoki,
— Zlewnig Wisty od Wistoki do Sanu,
— Zlewnig Wisty od Sanu do Sanny;



> W regionie wodnym Srodkowej Wisly:
— Zlewni¢ Kamiennej,
— Zlewnig Pilicy.

Zlewnia Nidy

W zlewni Nidy monitorowano 16 JCWP na rzece Nidzie i jej doptywach, w tym

7 naturalnych 1 9 silnie zmienionych. Powodem wyznaczenia silnie zmienionych cz¢sci wod

byly glownie jazy i stopnie wodne bez przeptawek (ograniczajace wedrowki ryb) a czasami

spadki przeptywoéw SNQ i SSQ. Badaniami obj¢to 2 JCWP na rzece Nidzie: Nida od Hutki do

Czarnej Nidy i Nida od Cieku od Korytnicy do ujscia oraz 9 JCWP na jej bezposrednich

doptywach:

— Czarnej Nidzie - Czarna Nida od Stokowej do Pierzchnianki, Czarna Nida od
Pierzchnianki do Morawki z Lubrzankq (od Zalewu Cedzyna do ujscia), Czarna Nida od
Morawki do ujscia,

— QGrabowce- Grabowka,

— Jedlnicy - Rudka,

— Wiernej Rzece - Wierna Rzeka od zZrédet do Kalisza,

— Brzeznicy - BrzezZnica,

— Maskalisie - Maskalis do Doptywu z Olganowa (bez Cieku od Broniny),

— Mierzawie - Mierzawa od Cieku od Gniewiecina do ujscia;

W podzlewni Czarnej Nidy monitorowano 5 JCWP o nazwach: Bobrza od Ciemnicy
do ujscia, Silnica, Sufraganiec, Chodcza i Warkocz.

Zlewnia Wisty od Przemszy do Dunajca

W zlewni tej na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego monitorowano 4 JCWP: na
Wisle - Wista od Raby do Dunajca oraz na uchodzacej do niej Nidzicy - Nidzica od Nidki do
ujscia i jej 2 doptywach: Szarbiowka i Maloszéwka z doplywami. Jednolite czgsci wod na
Nidzicy i Wisle zaliczono do silnie zmienionych z powodu wystgpowania licznych stopni
wodnych i jazow bez przeplawek, ktore uniemozliwiaja wedréwki ryb i zmieniaja warunki
zycia bezkrggowcow. Doptywy Nidzicy: Szarbiowka 1 Matoszowka sa naturalnymi JCWP.

Zlewnia Wisty od Nidy do Wistoki

W zlewni tej badano 6 JCWP, w tym podzlewni¢ rzeki Strumien — JCWP Strumien
(Kanat Strumien) od Rzqski do ujscia oraz podzlewni¢ rzeki Czarnej - JCWP: Czarna od
Ltukawki do Doplywu z Rembowa, Czarna od Dophywu z Rembowa do Zbiornika Charncza
(z Lagowiankq od Doptywu z Woli Jastrzebskiej), Zbiornik Chancza na rzece Czarna, Czarna
od zbiornika Chancza do ujscia, Wschodnia od Sanicy do ujscia. Ostatnie 3 z wymienionych
powyzej JCWP naleza do silnie zmienionych, poniewaz Zbiornik Chancza (limniczny)
zaburza naturalne warunki rzeki Czarnej, jazy nie zostaty wyposazone w przeptawki dla ryb, a
na rzece ponizej zbiornika sa liczne obiekty matej energetyki. Na rzece Wschodniej réwniez
sq stopnie wodne i jazy uniemozliwiajace wedrowki ryb oraz wystepuja spadki SNQ.

Zlewnia Wisty od Wistoki do Sanu

W granicach wojewddztwa §wigtokrzyskiego monitorowano 3 JCWP na Wisle i jej
bezposrednich doptywach o nazwach: Wista od Wistoki do Sanu, Strzegomka, Koprzywianka
od Modliborki do ujscia. Jednolite czg$ci wod na Koprzywiance i Wisle zakwalifikowano do
silnie zmienionych z uwagi na spadki SNQ, jazy bez przeptawek dla ryb, obiekty matej
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energetyki wodnej. Na Wisle dodatkowo wystepuje zabudowa podtuzna, obwalowania,
odcigcie starorzeczy.

Zlewnia Wisty od Sanu do Sanny

‘ Na tym odcinku badano 1 JCWP na doptywie Wisty - rzece Opatoéwce — Opatowka od
Zychawy do ujscia, ktéra zostata zaliczona do silnie zmienionych czesci wod z uwagi na
spadki SNQ, jazy bez przeptawek dla ryb, obiekty matej energetyki wodne;.

Zlewnia Kamiennej

W zlewni monitorowano 13 JCWP na rzece Kamiennej i jej doptywach: Kamienna do
Bernatki, Kamienna od Zarnéwki do Zb. Brody Izeckie, Zb. Brody Ilzeckie, Kamienna od
Zb. Brody Hzeckie do Swisliny, Kamienna od Swisliny do Przepasci, Kamienna od Przepasci
do ujscia, Olesnica, Lubianka, Mlynéwka, Szewnianka, Swislina do Pokrzywianki bez
Pokrzywianki, Swislina od Pokrzywianki do ujscia, Pokrzywianka. Silnie zmienionymi
cze$ciami wod jest Zb. Brody Ilzeckie (przejsciowy) na Kamiennej oraz JCWP na Swislinie
i Pokrzywiance, z uwagi na zbiornik Widry, utworzony na rzece Swislinie (w miejscu ujécia
do niej Pokrzywianki). Zbiorniki zaporowe zaburzaja naturalne warunki rzek, zapory
wymagaja udroznienia dla umozliwienia we¢dréwek ryb.

Zlewnia Pilicy

Na terenie wojewodztwa S$wigtokrzyskiego znajduje si¢ fragment prawostronnej
zlewni Pilicy, ktéry monitorowano tacznie w 7 JCWP na jej doplywach bezposrednich:
Czarnej Malenieckiej (Czarna Maleniecka od Zbiornika Sielpia do Plebanki, Czarna
Maleniecka od Plebanki do Barbarki), Czarnej Wtoszczowskiej (Czarna Wioszczowska od
Czarnej z Olszowki do ujscia) | Zwleczy (Zwlecza) oraz JCWP Krasna i Barbarka — doptywy
Czarnej Malenieckiej i Czarna Struga — doptyw Czarnej Wtoszczowskiej. Wszystkie JCWP
naleza do naturalnych.

3. Podstawy prawne dokonania klasyfikacji i oceny JCWP

Podstawa klasyfikacji i oceny stanu wod powierzchniowych za rok 2012 oraz weryfikacji
ocen za lata 2010-2011 byt projekt nowelizacji rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
i wytyczne GIOS: ,Wytyczne dla wojewédzkich inspektoratow ochrony srodowiska
W sprawie:

— wykonania weryfikacji oceny jednolitych czgsci wod powierzchniowych (rzek,
zbiornikéw zaporowych, wod przejsciowych i przybrzeznych) za lata 2010 i 2011,
— sporzadzenia oceny dla jcw ww. kategorii za rok 2012”.

Wiytyczne GIOS wprowadzaja procedure dziedziczenia oceny, ktéra polega na
przeniesieniu ~ wynikow  oceny  elementow  biologicznych,  fizykochemicznych,
hydromorfologicznych oraz chemicznych na kolejny rok, gdy nie byly one objgte
monitoringiem. W wyniku tego ocena za rok 2011 obejmuje dodatkowo oceng punktoéw
pomiarowych lub poszczegolnych elementow badanych w roku 2010, a ocena za rok 2012
obejmuje wszystkie punkty i elementy badane w latach 2010-2012.



Projekt znowelizowanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska okresla sposob
klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, w tym:
1) sposob klasyfikacji:
— elementéw fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych,
— stanu ekologicznego JCWP w poszczegolnych kategoriach wod,
— potencjatu ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych JCWP,
— stanu chemicznego JCWP;

2) sposéb interpretacji wynikow badan wskaznikow jakosSci;
3) sposob oceny stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych;

4) sposob prezentacji wynikoéw klasyfikacji:

o stanu ekologicznego JCWP,

o potencjalu ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych JCWP,
o stanu chemicznego JCWP;

5) czgstotliwo$¢ dokonywania:
» klasyfikacji poszczegdlnych elementdw,
» klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego JCWP;

Projekt rozporzadzenia zostal uzupeliony m.in. o warto$ci graniczne dla elementow
biologicznych tj.: makrobezkregowcow bentosowych i ichtiofauny.

W ocenie spelienia dodatkowych wymagan wod na obszarach chronionych
uwzgledniono roéwniez odrgbne przepisy wydane na podstawie ustawy Prawo wodne:

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody srodladowe bedqce srodowiskiem Zycia
ryb w warunkach naturalnych (Dz. U. Nr 176, poz. 1455),

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagar,
jakim powinny odpowiadac¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczonq do spozycia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728).

4. Wyniki klasyfikacji i oceny stanu/potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych

Klasyfikacjg i oceng jakosci wod wykonano tacznie dla 50 jednolitych czesci wod,
w tym 48 JCWP rzecznych i 2 JCWP na zbiornikach zaporowych, badanych w ramach PMS.

Oceny dokonano na podstawie wynikow klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego
(w tym klasyfikacji elementéw: biologicznych, hydromorfologicznych, fizykochemicznych
i oceny spelnienia wymogow dla obszaréw chronionych) oraz wynikow klasyfikacji stanu
chemicznego.

Dobry stan ekologiczny wod sklasyfikowano w 10 JCWP, umiarkowany w 11, staby
w 5 1 zty w 3. Dobry i powyzej dobrego potencjat ekologiczny uzyskaty: 4 JCWP,
umiarkowany - 7, staby - 8 i zly - 2. Podsumowujac dobry stan/potencjat ekologiczny wod
oceniono w 14 JCWP - 28%, umiarkowany w 18 - 36%, staby w 13 - 26% 1 zly w 5 - 10%
(rys. 1). Dobry stan chemiczny uzyskaty wszystkie badane w tym zakresie JCWP tj. 28.

W ocenie 0golnej dobry stan wod wystapit w 4 JCWP, a w 36 — zly stan wad.
W 10 JCWP nie okreslono stanu wod z uwagi na brak oceny stanu chemicznego.

Zwerytikowana oceng stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych na obszarze
wojewodztwa §wigtokrzyskiego za lata 2010 1 2011 oraz opracowana oceng JCWP za rok
2012 zamieszczono w tabelach 1-3 (tabela 1, tabela 2, tabela 3), natomiast ocene
w punktach pomiarowych zamieszczono w tabelach 4-6 (tabela 4, tabela 5, tabela 6).
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http://kielce.pios.gov.pl/raporty/wod_pow/2013/tabela1.xls
http://kielce.pios.gov.pl/raporty/wod_pow/2013/tabela2.xls
http://kielce.pios.gov.pl/raporty/wod_pow/2013/tabela3.xls
http://kielce.pios.gov.pl/raporty/wod_pow/2013/tabela4.xls
http://kielce.pios.gov.pl/raporty/wod_pow/2013/tabela5.xls
http://kielce.pios.gov.pl/raporty/wod_pow/2013/tabela6.xls

Rys. 1. Klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego JCWP badanych w latach 2010-2012
na obszarze wojewodztwa Swietokrzyskiego
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