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1. Program pomiarowy monitoringu jakosci wod powierzchniowych

W roku 2010 monitoring jakosci wod powierzchniowych prowadzony byt zgodnie
z ,,Programem Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2010-2012”, zatwierdzonym przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Program badawczy obejmowal kontrolg jakosci rzek wojewddztwa w 37 punktach
pomiarowo-kontrolnych, zgodnie z okreslonym zakresem i czgstotliwoscia badan.

Badane rzeki to: Bobrza, Brzeznica, Chodcza, Czarna Nida, Grabowka, Jedlnica,
Lososina, Maskalis, Mierzawa, Nida, Silnica, Sufraganiec, Warkocz, Nidzica, Czarna
Staszowska, Koprzywianka, Opatéwka, Kanal Strumien, Strzegomka, Wista, Kamionka,
Kamienna, Szewnianka, Lubianka, Mlynéwka, Olesnica, Swislina, Czarna Maleniecka,
Czarna Struga, Czarna Wloszczowska.

Badania realizowane byly w zakresie monitoringu operacyjnego, poszerzonego
o wskazniki do oceny wod zagrozonych eutrofizacja (36 ppk) oraz w 10 punktach - do oceny
wod przeznaczonych do bytowania ryb i w 1 ppk — do oceny wdd powierzchniowych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wodg do spozycia.

Pobor prob do badan 1 oznaczenia analityczne wykonywato Laboratorium
Wojewoédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska posiadajace Certyfikat Akredytacji
Laboratorium Badawczego nr AB 106. W roku 2010 pobrano ogétem 463 proby wody
1 materialu  biologicznego do analiz  fizyko-chemicznych, bakteriologicznych
1 hydrobiologicznych, z ktérych wykonano tacznie 8 500 oznaczen. Czg$¢ prob biologicznych
zostala oznaczona, a cze¢$¢, po utrwaleniu i1 przebraniu organizméw (makrobezkregowce
bentosowe) lub przygotowaniu preparatow trwalych (fitobentos), przestano do wykonawcy
zewnetrznego, koordynujacego z ramienia GIOS wdrazanie badan biologicznych wod.

2. Wyniki klasyfikacji i oceny stanu/potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
stanu wod powierzchniowych

Jednolita cze$¢ wod powierzchniowych, wg ustawy Prawo wodne, oznacza oddzielny
1 znaczacy element wod powierzchniowych, taki jak: jezioro lub inny naturalny zbiornik
wodny; sztuczny zbiornik wodny; struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czesci;
morskie wody wewnetrzne, wody przej$ciowe lub wody przybrzezne.

Podstawa oceny 1 klasyfikacji stanu JCWP za 2010 r. bylo rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz.1008), z uwzglednieniem nowych granic
klas dla fitobentosu, makrofitow oraz fitoplanktonu (wytyczne GIOS). W klasyfikacji nie
uwzgledniono wynikéw badan makrobezkrggowcoOw bentosowych z uwagi na brak wartosci
granicznych dla tych elementow biologicznych.

Rozporzadzenie MS okresla sposob klasyfikacji stanu JCWP, w tym:

1) sposéb klasyfikacji:

— elementow fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych,
— stanu ekologicznego JCWP w poszczegolnych kategoriach wod,

— potencjatu ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych JCWP,

— stanu chemicznego JCWP;

2) sposob interpretacji wynikoéw badan wskaznikéw jakosci;

3) sposdb oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych;

4) sposob prezentacji wynikow klasyfikacji:

0 stanu ekologicznego JCWP,

0 potencjatu ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych JCWP,

0 stanu chemicznego JCWP;
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5) czgstotliwo$¢ dokonywania:
= klasyfikacji poszczegolnych elementow,
= klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego JCWP.

Stan ekologiczny naturalnej jednolitej czg$ci wod powierzchniowych okresla sig, na
podstawie wynikéw badan wskaznikow jakosci wod wchodzacych w skiad elementéw
biologicznych, fizykochemicznych 1 hydromorfologicznych, w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym na zamknigciu lub najblizej zamknigcia JCWP, poprzez nadanie jej jednej z
5 klas jakos$ci wod:

klasa I - oznacza bardzo dobry stan ekologiczny,
klasall - oznacza dobry stan ekologiczny,
klasaIll - oznacza umiarkowany stan ekologiczny,
klasaIV - oznacza staby stan ekologiczny,
klasaV - oznacza zly stan ekologiczny.

Zakwalifikowanie wskaznikow nalezacych do elementéw biologicznych do jednej
z pigciu klas jakos$ci wod dokonuje si¢ poprzez porownanie warto$ci wskaznika z warto$ciami
granicznymi okreslonymi w zalacznikach 1-4 rozporzadzenia, uwzgledniajacych kategorie
wod. O wyniku oceny decyduje element biologiczny, ktéremu nadano najmniej korzystna
klase.

Klasg¢ jakosci parametrow wchodzacych w sklad elementow fizykochemicznych
okresla si¢ poréwnujac najgorsza jego wartos¢ lub wartos¢ percentyla 90 (dla wskaznikow
mierzonych 12 lub wigcej razy w roku), z warto§ciami granicznymi okreslonymi dla klas I-11
w zal. 1-4 rozporzadzenia oraz (dla wskaznikéw z grupy substancji szczegolnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego - specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i1 niesyntetycznych) -
z warto$ciami granicznymi dla stanu ekologicznego dobrego i wyzszego niz dobry, zawartymi
w zat. 5 do rozporzadzenia.

Potencjal ekologiczny sztucznych i silnie zmienionych JCWP klasyfikuje si¢ na
podstawie elementow fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych.
Klasyfikacja polega na nadaniu JCWP sztucznej lub silnie zmienionej jednej z 5 klas
potencjatu ekologicznego, przy czym:

klasa I-Il - oznacza dobry i wyzszy niz dobry potencjat ekologiczny,
klasaIIl - oznacza umiarkowany potencjat ekologiczny,

klasaIV - oznacza staby potencjal ekologiczny,

klasaV - oznacza zly potencjat ekologiczny.

Rozporzadzenie dopuszcza dokonanie klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego
wod z pominigciem elementéw hydromorfologicznych z uwagi na brak metodyk badawczych.

Klasyfikacji stanu chemicznego dokonuje si¢ na podstawie analizy wynikoéw
pomiaréw substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczajacych z punktu pomiarowego
danej JCWP. Podstawa oceny jest pordwnanie $rednich lub maksymalnych st¢zen z prob
w danym roku z warto$ciami granicznymi dla poszczegoélnych substancji, okreslonymi
w zataczniku nr 8 do rozporzadzenia. W przypadku gdy, w jednej jednolitej czgsci wod
ustanowiono wigcej niz jeden punkt — klasyfikacje stanu chemicznego JCWP ustala si¢ na
podstawie najgorszego wyniku klasyfikacji stanu chemicznego wod powierzchniowych
spos$rod wynikow wyznaczonych dla kazdego punktu pomiarowo-kontrolnego.

Stan woéd w JCWP ocenia si¢ poréwnujac wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego,
badz w silnie zmienionych JCWP- potencjatu ekologicznego, z wynikami klasyfikacji stanu
chemicznego, a o ocenie decyduje gorszy ze stanow.
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Dobry stan wod oznacza, ze jako$¢ i ilo$¢ tych wod odbiega w niewielkim stopniu od
stanu naturalnego, niezaktoconego przez cztowieka.

Zty stan wdd oznacza, ze zostaly powaznie zmienione warunki naturalne i nie
wystepuja typowe dla danego rodzaju wod gatunki flory i fauny.

Na podstawie badan w roku 2010, prowadzonych w 36 ppk pod katem oceny jakoS$ci
wod, stan/potencjat ekologiczny oceniono w 27 z nich. Dobry potencjal ekologiczny wod
(IT klasy) oceniono w 1 ppk (3,7%). Umiarkowany stan/potencjal ekologiczny (III klasy)
odnotowano w 16 ppk (59,3%), natomiast slaby stan/potencjal ekologiczny (IV klasy)
wystapit w 10 ppk (37%). Nie odnotowano wod o stanie ekologicznym bardzo dobrym
1 zZtym oraz potencjale — maksymalnym i ztym. W pozostatych badanych punktach, oceng
stanu/potencjatu ekologicznego uniemozliwil: w 8 ppk - brak norm dla badanego elementu
biologicznego (makrobezkrggowce bentosowe) oraz w 1 ppk — brak klasyfikacji makrofitéw,
z powodu zbyt matej ilo$ci gatunkéw do oznaczenia.

Wsréd wskaznikéw decydujacych o wynikach klasyfikacji stanu lub potencjatu
ekologicznego dominowaly elementy biologiczne (fitobentos 1 makrofity) oraz
fizykochemiczne, charakteryzujace warunki tlenowe i zanieczyszczenia organiczne (BZTs,
OWO, ChZT-Cr) oraz biogenne (azot amonowy, azot Kjeldahla, azot azotanowy, azot ogolny,
fosfor ogo6lny). Punkty pomiarowe, w ktoérych o gorszej klasie stanu/potencjatu
ekologicznego, zadecydowal jeden wskaznik to: Wierna Rzeka — Fanistawiczki, Nida —
Zerniki, Warkocz — Sukéw-Daleszyce (droga), Kamienna — Wola Pawlowska, Czarna
Maleniecka — Jacentéw, Czarna Struga — Rudka, w ktorych klasg¢ obnizyly makrofity oraz
Nida — Nowy Korczyn, Nidzica — Piotrowice, Koprzywianka — Andruszkowice, Kamienna —
Bzin, Szewnianka — Ostrowiec Swigtokrzyski, gdzie zadecydowat fitobentos, a takze Wista —
Opatowiec (substancje rozpuszczone) oraz Lubianka — uj. do Kamiennej (OWO).

Stan chemiczny wod oceniono na podstawie kilku wybranych wskaznikow
chemicznych z grupy substancji priorytetowych oraz innych substancji zanieczyszczajacych,
badanych w 24 ppk. Dobry stan chemiczny osiagnety wody w 4 ppk: Bobrza — Radkowice,
Silnica - Biatogon, Kamienna — Bzin i Mlyndéwka — Starachowice. W pozostatych 20 ppk —
rzeki prowadzity wody o jako$ci ponizej dobrego stanu chemicznego, o czym zadecydowaty
wskazniki nalezace do wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych: benzo(a)piren,
suma benzo(b)fluorantenu 1 benzo(k)fluorantenu oraz suma benzo(g,h,i)perylenu
i indeno(1,2,3-cd)pirenu.

Pochodzenie WWA w wodach moze by¢ naturalne lub antropogeniczne np. procesy
niepelnego spalania paliw kopalnych, produkcja asfaltu, przerobka paliw, ropy naftowej
1 wegla.

W ocenie ogoélnej stanu wod, ktéra jest wynikowa ocena stanu/potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego, wykazano zty stan wod w 19 ppk. Nie wykonano oceny
stanu wod w pozostalych 17 badanych punktach, ze wzglgdu na brak jednej ze sktadowych
ocen: stanu/potencjatu ekologicznego i/lub stanu chemicznego.

Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz stanu
wod w punktach pomiarowych rzek wojewddztwa Swigtokrzyskiego w roku 2010
przedstawiono w tabeli 1, natomiast graficznie wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego 1 stanu chemicznego przedstawiono kolejno na mapach 1-3.

Ocena jakosci wod za rok 2010 bedzie podlega¢ weryfikacji po zakonczeniu prac
badawczych, realizowanych przez jednostki zewnetrzne na zlecenie Gldwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska i uzupemieniu rozporzadzenia MS do klasyfikacji stanu JCWP
o warunki referencyjne dla elementow: biologicznych (fitoplankton, makrobezkregowce
bentosowe, ichtiofauna) oraz elementéw hydromorfologicznych.
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Tabela. 1. Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz stanu wod w punktach
pomiarowo-kontrolnych na terenie woj. $wigtokrzyskiego w 2010 r.

Mapa 1.Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego w punktach pomiarowych rzek woj.
swigtokrzyskiego w 2010 r.

Mapa 2. Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego JCWP woj. §wigtokrzyskiego w 2010 r.
Mapa 3. Wyniki klasyfikacji stanu chemicznego JCWP woj. swigtokrzyskiego w 2010 r.



TABELA 1.WYNIKI KLASYFIKACJI STANU/POTENCJALU EKOLOGICZNEGO, STANU CHEMICZNEGO ORAZ STANU WOD W PUNKTACH POMIAROWO-KONTROLNYCH NA TERENIE WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO W ROKU 2010.
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7 Mapa 1. Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego w punktach pomiarowych rzek woj. Swietokrzyskiego w 2010 r. N
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Japa 2. Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego JCWP woj. Swietokrzyskiego w 2010 r.
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Mapa 3. Wyniki klasyfikacji stanu chemicznego JCWP woj. swietokrzyskiego w 2010 r.
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